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はじめに — 本書の目的と対象読者

高価な監視SaaSを入れる前の小規模システムや業務バッチにおいて、エラー率急増・レイテンシ悪化・リトライ多発を数秒で要約・可視化する実務ハンドブック＆ツール。

日々の業務で扱うCSVやTSV、売上台帳、在庫リスト、請求・経費の集計表は、複数のシステムや担当者の手を経るうちに少しずつ形式が崩れていきます。先頭ゼロが消えた商品コード、全角と半角が混在した数量、カンマや通貨記号が入った金額欄、2026/10/27 と 2026-10-27 が混じる日付列、そして目視では気づきにくい主キーの重複や単価×数量の計算不一致。これらを毎月の締め日やデータ取り込みの直前に手作業で直していると、確認作業だけで数時間が消え、修正漏れによる手戻りが発生します。

本書は、現場の実務担当者が「手作業での目視確認」から脱却し、定型ルールに基づく即時検品とクレンジングの仕組みを自分の手元に持つことを目的に執筆されました。

本書の3つの特徴


	実務で頻発するデータ不整合パターンを体系化



現場で実際に起きる入力ミス・変換事故・集計ズレを原因別に整理し、どの順序で検査・正規化すべきかを具体的な手順として解説しています。


	ブラウザだけで完結する単一HTMLワークベンチとの連動



社内規定で新しいソフトウェアをインストールしづらい環境でも、ローカルのWebブラウザで開くだけで使える単一HTML形式の検品・集計計算機（log_error_digest_workbench.html）の設計と活用法を収録しています。外部通信を一切行わず、手元のPC内だけで安全にデータを検証できます。


	Python標準ライブラリだけで動くCLIツールの完全解説



外部パッケージの追加導入を必要とせず、OS標準のPython環境だけでそのまま動くコマンドライン検品スクリプト（log_error_digest_cli.py）の実装と定時バッチへの組み込み方を詳しく紹介しています。

対象とする読者


	毎月の売上・在庫・請求・勤怠・予算データの集計と突合に時間を取られている実務担当者・経理担当者

	取引先や外部システムから受け取るCSVデータの表記揺れ・フォーマット崩れに悩んでいるEC運営者・バックオフィス責任者

	属人化したスプレッドシートの手作業修正を、再現性のある検品ルールと軽量ツールに置き換えたいエンジニア・業務改善担当者



本書の第1章から順に読み進めることで、データ品質を守る原則から具体的なツール運用、さらに部門別の実践レシピまでを一気通貫で習得できます。すぐに手元のデータを検査したい方は、第3章または第4章から読み始めていただいても構いません。


第1章 障害発生時に何万行もの生ログを目視で追ってはいけない理由

本章の焦点：最初に見るべき3つの集計軸（時間帯・エンドポイント・ステータス）



1.1 実務における課題の整理と設計方針

高価な監視SaaSを入れる前の小規模システムや業務バッチにおいて、エラー率急増・レイテンシ悪化・リトライ多発を数秒で要約・可視化する実務ハンドブック＆ツール。

現場の業務フローにおいて、「最初に見るべき3つの集計軸（時間帯・エンドポイント・ステータス）」を曖昧なまま手作業で処理していると、担当者ごとの判断ブレや集計ミスが避けられません。本章では、入力データの構造を厳密に定義し、再現性のある検算・判定プロセスへ落とし込む手順を解説します。

標準入力カラム定義（主キー：endpoint_id）


	endpoint_id

	service_name

	total_requests

	error_5xx_count

	error_4xx_count

	p95_latency_ms

	timeout_count





1.2 自動検証・計算機能（コアロジック）

本パッケージで提供するブラウザ版ワークベンチ（log_error_digest_workbench.html）およびコマンドラインツール（log_error_digest_cli.py）は、以下の機能を標準搭載しています。


	5xxエラー率算出および閾値判定

	P95レイテンシ劣化検出

	タイムアウト発生監視

	日次健全性サマリCSV出力





1.3 実践コマンドと運用チェックポイント

手元のCSVデータに対して一括検証と正規化を実行する場合は、以下のコマンドを使用します。

/usr/bin/python3 log_error_digest_cli.py samples/problem_data.csv \
  --key endpoint_id \
  --fix \
  --output-csv samples/verified_output.csv \
  --output-json samples/report.json

現場導入時の確認事項


	確認フェーズ	点検項目	合格基準


	1. 入力データ受領時	必須カラム（全7列）の存在と主キー endpoint_id の一意性	欠損列0件・重複キー0件

	2. 数値・日付正規化	全角数字・カンマ・通貨記号・前後空白の除去	型変換エラー0件

	3. 業務ロジック検算	最初に見るべき3つの集計軸（時間帯・エンドポイント・ステータス）に関する閾値および計算整合性	指摘エラー0件（終了コード 0）

	4. 証跡保存	修正前後の差分確認とJSONレポートの保管	月次フォルダへの保存完了





第2章 構造化ログ設計とエラー分類の基本

本章の焦点：タイムアウト・認証失敗・外部接続エラーの切り分け



2.1 実務における課題の整理と設計方針

高価な監視SaaSを入れる前の小規模システムや業務バッチにおいて、エラー率急増・レイテンシ悪化・リトライ多発を数秒で要約・可視化する実務ハンドブック＆ツール。

現場の業務フローにおいて、「タイムアウト・認証失敗・外部接続エラーの切り分け」を曖昧なまま手作業で処理していると、担当者ごとの判断ブレや集計ミスが避けられません。本章では、入力データの構造を厳密に定義し、再現性のある検算・判定プロセスへ落とし込む手順を解説します。

標準入力カラム定義（主キー：endpoint_id）


	endpoint_id

	service_name

	total_requests

	error_5xx_count

	error_4xx_count

	p95_latency_ms

	timeout_count





2.2 自動検証・計算機能（コアロジック）

本パッケージで提供するブラウザ版ワークベンチ（log_error_digest_workbench.html）およびコマンドラインツール（log_error_digest_cli.py）は、以下の機能を標準搭載しています。


	5xxエラー率算出および閾値判定

	P95レイテンシ劣化検出

	タイムアウト発生監視

	日次健全性サマリCSV出力





2.3 実践コマンドと運用チェックポイント

手元のCSVデータに対して一括検証と正規化を実行する場合は、以下のコマンドを使用します。

/usr/bin/python3 log_error_digest_cli.py samples/problem_data.csv \
  --key endpoint_id \
  --fix \
  --output-csv samples/verified_output.csv \
  --output-json samples/report.json

現場導入時の確認事項


	確認フェーズ	点検項目	合格基準


	1. 入力データ受領時	必須カラム（全7列）の存在と主キー endpoint_id の一意性	欠損列0件・重複キー0件

	2. 数値・日付正規化	全角数字・カンマ・通貨記号・前後空白の除去	型変換エラー0件

	3. 業務ロジック検算	タイムアウト・認証失敗・外部接続エラーの切り分けに関する閾値および計算整合性	指摘エラー0件（終了コード 0）

	4. 証跡保存	修正前後の差分確認とJSONレポートの保管	月次フォルダへの保存完了





第3章 単一HTMLログ集計・異常検知ダッシュボードの活用

本章の焦点：ブラウザに集計CSVを読み込ませボトルネック箇所を特定



3.1 実務における課題の整理と設計方針

高価な監視SaaSを入れる前の小規模システムや業務バッチにおいて、エラー率急増・レイテンシ悪化・リトライ多発を数秒で要約・可視化する実務ハンドブック＆ツール。

現場の業務フローにおいて、「ブラウザに集計CSVを読み込ませボトルネック箇所を特定」を曖昧なまま手作業で処理していると、担当者ごとの判断ブレや集計ミスが避けられません。本章では、入力データの構造を厳密に定義し、再現性のある検算・判定プロセスへ落とし込む手順を解説します。

標準入力カラム定義（主キー：endpoint_id）


	endpoint_id

	service_name

	total_requests

	error_5xx_count

	error_4xx_count

	p95_latency_ms

	timeout_count





3.2 自動検証・計算機能（コアロジック）

本パッケージで提供するブラウザ版ワークベンチ（log_error_digest_workbench.html）およびコマンドラインツール（log_error_digest_cli.py）は、以下の機能を標準搭載しています。


	5xxエラー率算出および閾値判定

	P95レイテンシ劣化検出

	タイムアウト発生監視

	日次健全性サマリCSV出力





3.3 実践コマンドと運用チェックポイント

手元のCSVデータに対して一括検証と正規化を実行する場合は、以下のコマンドを使用します。

/usr/bin/python3 log_error_digest_cli.py samples/problem_data.csv \
  --key endpoint_id \
  --fix \
  --output-csv samples/verified_output.csv \
  --output-json samples/report.json

現場導入時の確認事項


	確認フェーズ	点検項目	合格基準


	1. 入力データ受領時	必須カラム（全7列）の存在と主キー endpoint_id の一意性	欠損列0件・重複キー0件

	2. 数値・日付正規化	全角数字・カンマ・通貨記号・前後空白の除去	型変換エラー0件

	3. 業務ロジック検算	ブラウザに集計CSVを読み込ませボトルネック箇所を特定に関する閾値および計算整合性	指摘エラー0件（終了コード 0）

	4. 証跡保存	修正前後の差分確認とJSONレポートの保管	月次フォルダへの保存完了





第4章 Python CLIによる日次ログダイジェスト自動生成

本章の焦点：朝刊レポート用の簡潔なサマリ出力



4.1 実務における課題の整理と設計方針

高価な監視SaaSを入れる前の小規模システムや業務バッチにおいて、エラー率急増・レイテンシ悪化・リトライ多発を数秒で要約・可視化する実務ハンドブック＆ツール。

現場の業務フローにおいて、「朝刊レポート用の簡潔なサマリ出力」を曖昧なまま手作業で処理していると、担当者ごとの判断ブレや集計ミスが避けられません。本章では、入力データの構造を厳密に定義し、再現性のある検算・判定プロセスへ落とし込む手順を解説します。

標準入力カラム定義（主キー：endpoint_id）


	endpoint_id

	service_name

	total_requests

	error_5xx_count

	error_4xx_count

	p95_latency_ms

	timeout_count





4.2 自動検証・計算機能（コアロジック）

本パッケージで提供するブラウザ版ワークベンチ（log_error_digest_workbench.html）およびコマンドラインツール（log_error_digest_cli.py）は、以下の機能を標準搭載しています。


	5xxエラー率算出および閾値判定

	P95レイテンシ劣化検出

	タイムアウト発生監視

	日次健全性サマリCSV出力





4.3 実践コマンドと運用チェックポイント

手元のCSVデータに対して一括検証と正規化を実行する場合は、以下のコマンドを使用します。

/usr/bin/python3 log_error_digest_cli.py samples/problem_data.csv \
  --key endpoint_id \
  --fix \
  --output-csv samples/verified_output.csv \
  --output-json samples/report.json

現場導入時の確認事項


	確認フェーズ	点検項目	合格基準


	1. 入力データ受領時	必須カラム（全7列）の存在と主キー endpoint_id の一意性	欠損列0件・重複キー0件

	2. 数値・日付正規化	全角数字・カンマ・通貨記号・前後空白の除去	型変換エラー0件

	3. 業務ロジック検算	朝刊レポート用の簡潔なサマリ出力に関する閾値および計算整合性	指摘エラー0件（終了コード 0）

	4. 証跡保存	修正前後の差分確認とJSONレポートの保管	月次フォルダへの保存完了





第5章 再発防止につながる閾値設定とアラート疲労の回避

本章の焦点：ノイズを減らすフィルタリング規則



5.1 実務における課題の整理と設計方針

高価な監視SaaSを入れる前の小規模システムや業務バッチにおいて、エラー率急増・レイテンシ悪化・リトライ多発を数秒で要約・可視化する実務ハンドブック＆ツール。

現場の業務フローにおいて、「ノイズを減らすフィルタリング規則」を曖昧なまま手作業で処理していると、担当者ごとの判断ブレや集計ミスが避けられません。本章では、入力データの構造を厳密に定義し、再現性のある検算・判定プロセスへ落とし込む手順を解説します。

標準入力カラム定義（主キー：endpoint_id）


	endpoint_id

	service_name

	total_requests

	error_5xx_count

	error_4xx_count

	p95_latency_ms

	timeout_count





5.2 自動検証・計算機能（コアロジック）

本パッケージで提供するブラウザ版ワークベンチ（log_error_digest_workbench.html）およびコマンドラインツール（log_error_digest_cli.py）は、以下の機能を標準搭載しています。


	5xxエラー率算出および閾値判定

	P95レイテンシ劣化検出

	タイムアウト発生監視

	日次健全性サマリCSV出力





5.3 実践コマンドと運用チェックポイント

手元のCSVデータに対して一括検証と正規化を実行する場合は、以下のコマンドを使用します。

/usr/bin/python3 log_error_digest_cli.py samples/problem_data.csv \
  --key endpoint_id \
  --fix \
  --output-csv samples/verified_output.csv \
  --output-json samples/report.json

現場導入時の確認事項


	確認フェーズ	点検項目	合格基準


	1. 入力データ受領時	必須カラム（全7列）の存在と主キー endpoint_id の一意性	欠損列0件・重複キー0件

	2. 数値・日付正規化	全角数字・カンマ・通貨記号・前後空白の除去	型変換エラー0件

	3. 業務ロジック検算	ノイズを減らすフィルタリング規則に関する閾値および計算整合性	指摘エラー0件（終了コード 0）

	4. 証跡保存	修正前後の差分確認とJSONレポートの保管	月次フォルダへの保存完了





第6章 現場で実際に起きたトラブル事例と完全復旧ケーススタディ

本章では、小規模システムで起こりやすい障害を、検知、切り分け、復旧確認まで追跡する。以下の三件は、実務上の失敗パターンを学習用に再構成したケーススタディであり、数値、構成、時刻は説明のための例である。重要なのは処置だけを覚えることではない。「何を根拠に障害を判断し、何を確認して復旧としたか」を記録できるようになることだ。

6.1 比較を始める前に集計条件をそろえる

監視用CSVには、次の七列を必ず保持する。ここでの一行は、同じ集計期間におけるサービスとエンドポイントの組を表す。


	カラム	意味	確認事項


	endpoint_id	エンドポイントの識別子	URL内の注文番号などを含めない

	service_name	サービス識別子	改名や表記揺れを管理する

	total_requests	観測したリクエスト数	外形的な業務件数と区別する

	error_5xx_count	5xxの応答数	同じ試行を重複計上しない

	error_4xx_count	4xxの応答数	5xxと排他的に数える

	p95_latency_ms	応答時間の95パーセンタイル	測定区間と算出方式を固定する

	timeout_count	タイムアウトした試行数	5xxとの重なりを明示する




本章では、終了した試行を終了時刻で区切り、タイムアウトも分母に含める。5xxと4xxは排他的だが、タイムアウトはゲートウェイの504などと重なる場合がある。したがって、三種類の件数を足して「失敗総数」としてはいけない。

基本の5xx率は、error_5xx_count / total_requests × 100で求める。分母がゼロなら率は未定義として扱い、正常な0％に置き換えない。p95も観測がなければ未定義である。欠測と正常を混同しないことが、三件に共通する出発点となる。

6.2 ケース1：日次締め処理後に注文APIの5xxが急増した

発生状況と最初の判断

午前9時、締め処理の終了直後から注文登録の失敗が増えた。担当者は前日の同時刻を比較対象にしていたが、前日は休日だったため、件数の差だけでは異常を判断できなかった。そこで直前の通常稼働区間と、同じ長さの5分窓を比較した。

対象はservice_name=orders、endpoint_id=create_orderである。


	集計窓	総リクエスト	5xx	4xx	p95（ms）	タイムアウト


	08:50–08:55	12,000	24	180	240	6

	09:00–09:05	12,400	992	186	3,800	620

	09:20–09:25	12,100	36	175	310	9




5xx率は0.20％から8.00％へ上昇した。リクエスト数の増加は約3.3％にすぎず、単純なアクセス増だけでは説明できない。4xxがほぼ横ばいだった点も、入力不備や認証失敗より、サーバー内部の待ち時間を疑う根拠になった。

原因分析

アプリケーションログでは、接続取得待ちの後に失敗する処理が集中していた。締め処理の変更でワーカー数が4から24へ増えていた一方、データベースへの接続数とオンライン処理の利用枠は据え置かれていた。

締め処理が長いトランザクションを多数保持し、オンライン処理が接続待ちになった。さらにタイムアウトした呼び出し元が再試行し、待ち行列を伸ばしていた。

ここで接続プールを無条件に拡大すると、データベース側の同時実行数まで増え、状況を悪化させる可能性がある。接続待ちが原因でも、「接続数を増やす」が正解とは限らない。

復旧の順序


	締め処理の新規投入を止め、実行中の処理と未着手の処理を区別した。

	ワーカー数を4へ戻し、実行中のトランザクションが完了するのを監視した。

	オンライン処理の接続待ちと5xx率を、5分窓で継続確認した。

	応答が返らなかった注文を、注文識別子と確定済みデータで照合した。

	未確定の注文だけを再処理し、締め処理の残件を小分けに再開した。



タイムアウトは、書き込み失敗の証明にはならない。応答だけが失われ、注文は登録済みという場合もある。対象を照合せず再投入すると、二重注文という別の障害を作ってしまう。

完全復旧の判定と再発防止

表の09:20の改善だけでは復旧完了としなかった。5xx率0.5％未満、p95が400ms未満という条件を三つの連続窓で満たし、接続待ちが解消したことを確認した。その後、未確定注文の照合と締め処理の残件消化を終え、業務上の完全復旧とした。

再発防止では、バッチとオンライン処理に接続枠を分け、ワーカー数の上限を設定した。負荷試験には締め処理との同時実行を追加し、変更記録にはワーカー数、接続上限、ロールバック方法を残す。監視条件も、5xx率だけでなく接続待ち時間と残件数を補助指標として採用した。

6.3 ケース2：成功しているのに利用者が「遅い」と訴えた

エラー件数だけでは見逃した劣化

商品検索では成功応答が続いていたため、エラー件数中心の日次報告は正常扱いだった。しかし問い合わせが増え、詳細を確認すると、検索APIのp95だけが大幅に悪化していた。

対象はservice_name=catalog、endpoint_id=search_items。比較期間はいずれも平日の12時台の1時間である。


	状態	総リクエスト	5xx	4xx	p95（ms）	タイムアウト


	変更前	80,000	40	400	420	12

	変更後	82,000	49	410	1,900	18

	修正後	81,500	41	407	460	11




5xx率は約0.05％から約0.06％への変化にとどまる。一方、p95は約4.5倍になった。タイムアウト上限が5秒だったため、処理が遅くても多くは成功し、エラー監視に表れなかった。

原因分析

直前の変更で、検索結果に表示する在庫情報が追加されていた。検索自体は一回の問い合わせで済んでいたが、在庫照会が商品ごとに実行され、20件表示なら追加で20回の問い合わせが発生していた。

全体の平均応答時間だけでは、この問題は目立ちにくかった。短い検索やキャッシュ済みの検索が多く、商品数の多い検索に遅延が偏っていたためである。担当者はログを結果件数別に分け、問い合わせ回数と処理時間の関係を確認した。

なお、複数サーバーのp95を平均してサービス全体のp95とする方法は使えない。パーセンタイルは単純加算や平均ができない統計量である。この調査では、各サーバーの処理時間ログを同じ期間で集め直し、サービス全体の分布を再計算した。

復旧と確認

まず追加表示を設定で停止し、p95が通常範囲へ戻ることを確認した。次に在庫照会をまとめて実行する修正を行い、検索結果の件数と内容が変更前後で一致することを検証した。

性能確認では、少件数の検索だけを使わなかった。結果0件、20件、100件の条件に加え、キャッシュが効く場合と効かない場合を用意した。また、通常時と同程度の同時アクセスを与え、単発実行の速さだけで完了と判断しなかった。

完全復旧は、通常のピーク時間帯でp95が600ms未満となり、検索結果の欠落や在庫表示の不一致がないことを確認して判定した。

再発防止手順

性能の受け入れ条件を「エラーが出ない」から、「代表条件で応答時間の上限を満たす」へ拡張した。変更時には問い合わせ回数を確認し、一覧の件数に比例して処理回数が増える実装を重点的に点検する。

日次監視には絶対値と相対値の二条件を設けた。この例では「p95が800ms以上、かつ比較基準の2倍以上」を調査開始の目安とした。ただし、件数が少ない窓ではp95が不安定になるため、観測数も併記する。閾値を置くだけでなく、基準期間、曜日、リリースの有無を記録して比較の意味を保つ。

6.4 ケース3：リトライ増加とログ欠落が同時に起きた

監視の改善が実際の改善ではなかった

請求書送信バッチで外部サービスへの接続失敗が増えた。ところが翌朝の集計では件数が急減し、担当者は回復したと判断した。実際にはログローテーション後の現行ファイルしか読んでおらず、深夜前半の記録を取り逃していた。

対象はservice_name=billing、endpoint_id=send_invoice。各行は同じ処理対象日の集計である。


	集計状態	総リクエスト	5xx	4xx	p95（ms）	タイムアウト


	通常日の参考値	10,200	51	20	700	30

	欠落した当初報告	2,400	24	8	900	12

	全ログ回収後	18,000	1,440	20	4,800	1,260




当初報告の5xx率は1％だったが、全ログでは8％だった。必要な請求書は10,000件で、リクエスト数18,000件との差は主に再試行によるものだった。ただし、この差だけから再試行回数を確定してはいけない。業務識別子と試行番号を照合して、初回と再試行を区別する必要がある。

二つの原因を分けて扱う

障害の直接原因は、外部サービスの一時的な応答遅延と、待ち時間を置かない再試行だった。監視上の見逃しは、入力ファイルの列挙方法と完全性確認の不足によるものだった。

この二つを一件の「外部障害」で片付けると、次回も監視が欠ける。処理側の対策と集計側の対策を別々の担当項目にした。

復旧の順序と業務照合

新規送信を一時停止し、現行ログと圧縮済みログを回収した。回収対象はファイル名だけで決めず、処理対象期間を覆う時刻範囲とローテーションの記録で確認した。重複回収に備え、試行識別子で同じログの重複も除いた。

送信状態の照合結果は、確定成功9,600件、明確な未送信280件、応答不明120件だった。応答不明のうち100件は外部側で成功していたため、再送対象は残る20件と未送信280件の合計300件とした。

再開時には同時送信数を制限し、指数的に待ち時間を延ばす方式と待ち時間のばらつきを導入した。最大試行回数と処理期限も定め、上限到達後は要確認の残件として保存した。

再発防止と完全復旧

七つの必須カラムだけでは、ログ欠落や業務の完了は証明できない。別の実行記録に、対象ファイル、先頭・末尾時刻、解析行数、不正行数、対象業務件数、未処理件数を保存する。期待するサービスやエンドポイントが出力されているかも確認する。

最終的には10,000件すべての状態が確定し、重複送信がなく、集計対象期間の欠落が解消したことを確認した。報告書は訂正版を発行し、当初報告を無言で上書きしなかった。

三件に共通するのは、メトリクスの回復と業務の復旧が別の確認事項である点だ。復旧記録には、検知時刻、比較条件、原因の根拠、実施した処置、残件の照合結果、完了判定者を残す。翌月の担当者が同じ判断を再現できる記録まで整えて、対応を完了する。


第7章 月次・日次運用の自動化スクリプト応用レシピと監査チェックリスト

日次集計を定着させるには、計算式よりも入出力の約束が重要になる。入力が欠けているのに成功扱いする、途中まで書いたファイルを後続処理が読む、再実行で二重計上する。この三つを防ぐだけでも、担当者の朝の確認作業は大きく減る。

本章では、ログから作成済みのCSVを検証し、日次成果物として公開し、月次集計へ接続する。七つの必須カラムを保持しながら、判定結果と集計条件を別の情報として添える構成にする。

7.1 入力契約を先に固定する

一つの入力CSVには一日分だけを格納し、service_nameとendpoint_idの組を一意にする。時間帯別の行やサーバー別の行が残っている場合は、前段で統合する。ただしp95は各行の値を平均せず、元の処理時間または統合可能な分布情報から計算する。


	項目	このレシピの約束


	対象期間	UTCの00:00以上、翌日00:00未満

	日付の所属	試行の終了時刻で決める

	文字コード	UTF-8、先頭のBOMは許容

	件数	0以上の整数

	p95	ミリ秒、有限の非負数

	観測ゼロ	p95欄を空欄にする

	識別子	空欄と前後の空白を禁止

	重複行	合算せず入力不備として停止




UTCを採用するのは、この例の実装を明確にするためである。業務日を日本時間で定義するなら、前段の抽出範囲から報告書の表示まで同じ基準へ変更する。ファイル名の日付だけを変えてはいけない。

タイムアウトは総リクエストの内数とし、5xxとの重複を許す。5xxと4xxの合計は総リクエスト以下でなければならない。この関係をコードで検証し、担当者の目視に依存させない。

7.2 検証と日次判定を一つの処理にまとめる

次の例をdaily_report.pyとして保存する。引数は、対象日、入力CSV、出力JSONの順である。判定条件は説明用であり、サービスの通常値と業務上の許容範囲に合わせて変更する。

import csv
import json
import math
import os
import sys
import tempfile
from datetime import date
from pathlib import Path

FIELDS = [
    "endpoint_id",
    "service_name",
    "total_requests",
    "error_5xx_count",
    "error_4xx_count",
    "p95_latency_ms",
    "timeout_count",
]
COUNTS = [
    "total_requests",
    "error_5xx_count",
    "error_4xx_count",
    "timeout_count",
]


def stop(message):
    sys.exit(message)


def read_rows(path):
    rows = []
    seen = set()

    with path.open(
        encoding="utf-8-sig", newline=""
    ) as source:
        reader = csv.DictReader(source, strict=True)
        names = reader.fieldnames

        if (
            names is None
            or len(names) != len(FIELDS)
            or set(names) != set(FIELDS)
        ):
            stop("ヘッダーが必須七列と一致しません")

        for raw in reader:
            position = reader.line_num
            if None in raw or any(
                value is None for value in raw.values()
            ):
                stop(f"{position}行目: 列数が不正です")

            row = dict(raw)
            for name in ("service_name", "endpoint_id"):
                value = row[name]
                if not value or value != value.strip():
                    stop(f"{position}行目: 識別子が不正です")

            key = (
                row["service_name"],
                row["endpoint_id"],
            )
            if key in seen:
                stop(f"{position}行目: 識別子が重複しています")
            seen.add(key)

            for name in COUNTS:
                value = row[name]
                if not (
                    value.isascii() and value.isdecimal()
                ):
                    stop(f"{position}行目: 件数が不正です")
                row[name] = int(value)

            total = row["total_requests"]
            errors = (
                row["error_5xx_count"]
                + row["error_4xx_count"]
            )
            if errors > total or row["timeout_count"] > total:
                stop(f"{position}行目: 件数の関係が不正です")

            value = row["p95_latency_ms"]
            if total == 0:
                if value != "":
                    stop(f"{position}行目: 観測ゼロのp95です")
                row["p95_latency_ms"] = None
            else:
                latency = float(value)
                if not math.isfinite(latency) or latency < 0:
                    stop(f"{position}行目: p95が不正です")
                row["p95_latency_ms"] = latency

            rows.append(row)

    if not rows:
        stop("データ行がありません")
    return rows


def evaluate(row):
    total = row["total_requests"]
    if total == 0:
        return ["観測ゼロ"]

    notes = []
    if (
        row["error_5xx_count"] >= 20
        and row["error_5xx_count"] / total >= 0.02
    ):
        notes.append("5xx率上昇")
    if total >= 100 and row["p95_latency_ms"] >= 1000:
        notes.append("応答時間超過")
    if (
        row["timeout_count"] >= 10
        and row["timeout_count"] / total >= 0.01
    ):
        notes.append("タイムアウト増加")
    return notes


def publish(path, document):
    path.parent.mkdir(parents=True, exist_ok=True)
    temporary = None
    try:
        with tempfile.NamedTemporaryFile(
            mode="w",
            encoding="utf-8",
            dir=path.parent,
            prefix=f".{path.name}.",
            delete=False,
        ) as stream:
            temporary = Path(stream.name)
            json.dump(
                document,
                stream,
                ensure_ascii=False,
                allow_nan=False,
                indent=2,
            )
            stream.write("\n")
            stream.flush()
            os.fsync(stream.fileno())
        os.replace(temporary, path)
        temporary = None
    finally:
        if temporary is not None:
            temporary.unlink(missing_ok=True)


def main():
    if len(sys.argv) != 4:
        stop("引数: 対象日 入力CSV 出力JSON")

    target = date.fromisoformat(sys.argv[1]).isoformat()
    rows = read_rows(Path(sys.argv[2]))
    alerts = []

    for row in rows:
        notes = evaluate(row)
        if notes:
            alerts.append({
                "service_name": row["service_name"],
                "endpoint_id": row["endpoint_id"],
                "reasons": notes,
            })

    publish(Path(sys.argv[3]), {
        "schema_version": 1,
        "rule_version": "2026-10",
        "target_date": target,
        "timezone": "UTC",
        "rows": rows,
        "alerts": alerts,
    })


if __name__ == "__main__":
    try:
        main()
    except (OSError, ValueError, csv.Error) as error:
        stop(f"処理を停止しました: {error}")

この処理は、不正行を読み飛ばさない。読み飛ばすと、異常が多い行だけが欠けた「正常な報告」を作るおそれがある。入力不備は非ゼロの終了コードで知らせ、既存の公開済み成果物は更新しない。

一時ファイルを出力先と同じディレクトリに作り、検証と書き込みが終わってから置き換える。これにより、後続処理が書きかけのJSONを読む危険を抑えられる。ただし、同じ対象日の並行実行は防げないため、スケジューラー側で同時実行数を1に制限する。停電時まで含めた永続性は、ファイルシステムの保証を別途確認する。

また、CSV自体には対象日時がない。このコードだけでは対象日の正しさを検証できないため、前段の抽出処理が対象期間と完了状態を記した実行記録を残す必要がある。

7.3 バッチ連携は「計算成功」と「異常あり」を分ける

異常を検出したことと、集計に失敗したことは別の状態である。この例では、異常があっても正しい成果物を書ければ終了コードは0になる。後続処理はalertsを読んで通知の要否を判断する。


	段階	開始条件	完了条件


	ログ確定	対象期間が終了	遅着分を含む回収が完了

	CSV集計	回収記録を確認	七列と集計対象を確定

	日次検証	CSV書き込み完了	日付別JSONを公開

	通知	日次検証が成功	通知結果を別記録へ保存

	月次集計	全対象日の公開完了	欠日検査を通過




実行引数の例は、2026-10-27 input/2026-10-27.csv daily/2026-10-27.jsonとなる。対象日を実行時刻から暗黙に決めず、スケジューラーから明示的に渡す。深夜の遅延や過去日の再処理でも、同じ入力契約を使える。

再実行では同じ日付の成果物を置き換え、月次処理は毎回日次成果物から計算し直す。追記方式は避け、再実行による二重加算を防ぐ。訂正履歴が必要なら、置換前の成果物と入力のハッシュ値を別の保管先へ残す。

通知の重複抑止には、対象日、サービス、エンドポイント、判定規則の版を組み合わせた識別子を使う。送信済み記録は通知が成功してから保存する。通知に失敗しても日次集計をやり直さず、公開済み成果物から通知だけを再試行する。

7.4 月次は件数を合計し、p95の意味を変えない

月次5xx率は、日次率の平均ではなく、月間5xx件数を月間総リクエスト数で割る。100件の日と100万件の日を同じ重みで扱わないためである。

一方、日次p95から月間p95は復元できない。次の例は件数の合計と「日次p95の最大値」を返す。関数は、前節と同じ検証済み形式の日次成果物を入力とする。

import calendar
import json
from datetime import date
from pathlib import Path


def monthly(folder, year, month):
    groups = {}
    last_day = calendar.monthrange(year, month)[1]

    for day in range(1, last_day + 1):
        target = date(year, month, day).isoformat()
        path = Path(folder) / f"{target}.json"

        with path.open(encoding="utf-8") as stream:
            report = json.load(stream)

        if (
            report["target_date"] != target
            or report["schema_version"] != 1
            or report["timezone"] != "UTC"
        ):
            sys.exit(f"日次成果物の条件が不一致: {target}")

        for row in report["rows"]:
            key = (
                row["service_name"],
                row["endpoint_id"],
            )
            item = groups.setdefault(key, {
                "service_name": key[0],
                "endpoint_id": key[1],
                "total_requests": 0,
                "error_5xx_count": 0,
                "error_4xx_count": 0,
                "timeout_count": 0,
                "observed_days": 0,
                "max_daily_p95_latency_ms": None,
            })

            item["observed_days"] += 1
            for name in COUNTS:
                item[name] += row[name]

            latency = row["p95_latency_ms"]
            previous = item["max_daily_p95_latency_ms"]
            if latency is not None:
                item["max_daily_p95_latency_ms"] = (
                    latency if previous is None
                    else max(previous, latency)
                )

    return list(groups.values())

この断片は前節のCOUNTSとsysを利用する。月途中の速報にはそのまま使わず、確定月だけを対象にする。日次ファイルが一つでも欠ければ例外で停止するため、欠日をゼロ件として月報へ混ぜずに済む。

ただし、ファイルの存在は、全エンドポイントの存在を保証しない。稼働開始日と終了日を含む台帳に照らし、observed_daysを確認する。毎日稼働する対象は、観測ゼロの日も行を出す運用にする。

月次結果は日次の七列形式とは別の帳票である。max_daily_p95_latency_msをp95_latency_msへ改名して流用してはいけない。月間p95が必要なら、月内の元データから別途算出する。

7.5 実務監査チェックリスト

監査では「処理が動いたか」より、「その数字を信頼できる根拠が残っているか」を確認する。


	頻度	確認項目	保存する証跡


	日次	対象期間と時刻基準が一致したか	抽出開始・終了時刻

	日次	ローテーション後のログも回収したか	入力ファイル一覧

	日次	不正行や欠損を黙って除外していないか	解析件数と終了コード

	日次	想定する識別子がすべて存在するか	稼働台帳との照合結果

	日次	異常通知が届いたか	通知結果と送信時刻

	月次	全対象日が確定しているか	日次成果物の一覧

	月次	p95の名称と計算方法が一致するか	集計方式の説明

	月次	再実行で件数が増えないか	同一入力の比較結果

	変更時	閾値の変更理由が追跡できるか	判定規則の版と承認記録

	定期	保存データから復元できるか	復元確認の実施記録




導入時には、正常入力だけでなく、重複行、負数、p95の無限値、列不足、観測ゼロ、月内の欠日を用意する。不正入力で公開済み成果物が更新されないことまで確認する。

運用記録には実行開始・終了時刻、対象日、入力ハッシュ、プログラムの版、出力先を残す。出力先には必要な担当者だけがアクセスできる権限を設定し、原文ログの保存期間は集計済みデータと分けて定める。障害調査に必要な期間を確保しつつ、不要な個人情報を長期保管しない。

担当交代時には、一日分の再集計と一か月分の再作成を実施する。手順書だけで入力を特定し、欠損を検出し、訂正理由を記録できれば、日々の集計を個人の記憶から切り離せる。


巻末付録 一次切り分け手順書テンプレート＆ステータス早見表

本章の焦点：運用担当者向けランブック



6.1 実務における課題の整理と設計方針

高価な監視SaaSを入れる前の小規模システムや業務バッチにおいて、エラー率急増・レイテンシ悪化・リトライ多発を数秒で要約・可視化する実務ハンドブック＆ツール。

現場の業務フローにおいて、「運用担当者向けランブック」を曖昧なまま手作業で処理していると、担当者ごとの判断ブレや集計ミスが避けられません。本章では、入力データの構造を厳密に定義し、再現性のある検算・判定プロセスへ落とし込む手順を解説します。

標準入力カラム定義（主キー：endpoint_id）


	endpoint_id

	service_name

	total_requests

	error_5xx_count

	error_4xx_count

	p95_latency_ms

	timeout_count





6.2 自動検証・計算機能（コアロジック）

本パッケージで提供するブラウザ版ワークベンチ（log_error_digest_workbench.html）およびコマンドラインツール（log_error_digest_cli.py）は、以下の機能を標準搭載しています。


	5xxエラー率算出および閾値判定

	P95レイテンシ劣化検出

	タイムアウト発生監視

	日次健全性サマリCSV出力





6.3 実践コマンドと運用チェックポイント

手元のCSVデータに対して一括検証と正規化を実行する場合は、以下のコマンドを使用します。

/usr/bin/python3 log_error_digest_cli.py samples/problem_data.csv \
  --key endpoint_id \
  --fix \
  --output-csv samples/verified_output.csv \
  --output-json samples/report.json

現場導入時の確認事項


	確認フェーズ	点検項目	合格基準


	1. 入力データ受領時	必須カラム（全7列）の存在と主キー endpoint_id の一意性	欠損列0件・重複キー0件

	2. 数値・日付正規化	全角数字・カンマ・通貨記号・前後空白の除去	型変換エラー0件

	3. 業務ロジック検算	運用担当者向けランブックに関する閾値および計算整合性	指摘エラー0件（終了コード 0）

	4. 証跡保存	修正前後の差分確認とJSONレポートの保管	月次フォルダへの保存完了
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